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KAJ POMENI SOO(ITI SE S PROBLEMOM ZAVESTI? 

1. Uvod 

Zavest velja na podrocju znanosti duha za najvecjo uganko. Z zavestnim izku
stvom smo seznanjeni intimneje kakor s cimerkoli drugim, a ga obenem pojas
nimo tezje kakor karkoli drugega. V zadnjih letih je znanstvenim raziskavam 
podleglo nickoliko dusevnih pojavov, le zavest se trmoglavo upira. Videti je, da 
razlage kljub stevilnim poskusom vselej zgresijo tareo. Nekateri so celo zaklju
cili, da je problem neresljiv in da ustrezne razlage preprosto ni mogoce najti. 

Ce se folimo pri problemu zavesti pomakniti naprej, se moramo z njim soociti 
na neposreden naCin. V pricujocem prispevku najprej izpostavim res tefok pro
blem, kar storim tako, da ga razlocim od obvladljivejsih problemov in skufam 
pojasniti, zakaj nam povzroea toliko preglavic. Nato podam kritiko nekaterih 
sodobnih pristopov, ki se problema zavesti lotevajo z reduktivnimi metodami, 
in dokazujem, da so se taksne metode fo v nacelu nezmofoe spoprijeti z 
najtezjim delom problema. Pripoznanje te nezmoznosti odpira vrata k nadaljnje
mu napredku. V drugi polovici clanka dokazujem, da nam prestop k novemu ti
pu nereduktivne razlage omogoea izdelati naturalisticno teorijo zavesti, in po
nudim tudi svojega lastnega kandidata za taksno razlago: nereduktivno teorijo, 
osnovano na nacelih struktume koherence, organizacijske nespremenljivosti in 
hipoteze o dveh vidikih informacije. 

2. Lohek problem in tefek problem 

Ne obstaja en sam problem zavesti. »Zavest« je dvoumen izraz, ki se nanafa na 
razlicne pojave. Ceprav je treba pojasniti vsakega od njih, storimo to pri neka
terih lazje kakor pri drugih. Prakticno je, ce z zavestjo povezane probleme uvo
doma razdelimo na »tezke« iii »lahke«. Za lahke probleme je znacilno, da so ne
posredno dovzetni za standardne metode kognitivne znanosti in jib je potemta
kem mogoce pojasniti s komputacijskimi ali zivcnimi mehanizmi. Tezki proble
mi se tern metodam upirajo. 

Med lahke probleme zavesti uvrseamo tiste, ki se ukvarjajo z naslednjimi 
vprafanji: 
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- sposobnost prepoznavanja in razvrseanja okoljskih drazljajev ter odzivanja 
nanje; 

- integriranje informacij v kognitivnem sistemu; 

- sporocljivost dusevnih stanj; 
- sposobnost sistema, da dostopa do lastnih notranjih stanj; 

- usmerjanje pozornosti; 
- hoteni nadzor nad vedenjem; 

- razlika med budnostjo in snom. 
V si ti pojavi so povezani s pojmom zavesti. Tako denimo dusevno stanje veasih 
oznaCimo kot zavestno, ce je verbalno sporocljivo ali notranje dosegljivo. Za si
stem veasih pravimo, da se informacije zaveda, ce jo je zmozen uporabiti v svo
jih odzivih, ali natancneje, ee je nanjo pozoren oz. jo je zmozen integrirati in jo 
uporabiti v kompleksnem procesu nadzora vedenja. Dejanje veasih velja za za
vestno, ce je hoteno, izjava, da je nek organizem zavesten, pa pogosto ne pome
ni nic drugega kakor to, da je buden. 
Nobene resne dileme ni, ali je mogoee znanstveno pojasniti te pojave. V si ~o 
namrec neposredno dovzetni za komputacijske ali nevrofizioloske razlage. Ce 
folimo npr. pojasniti dostop in sporocljivost, moramo le specificirati mehani
zem, ki poskrbi za dostop do informacij o notranjih stanjih in jih naredi razpo
lozljive za verbalna porocila. Ce folimo pojasniti integracijo informacij, mora
mo zgolj prikazati mehanizme, ki informacije zdruzijo, in jib pripravijo za upo
rabo v nadaljnjih procesih. Ce potrebujemo razlago spanja in budnosti, je do
volj, da navedemo nevrofiziolosko razlago procesov, ki so odgovorni za vedenj
ske razlike v teh dveh nasprotujocih si stanjih. OCitno je, da lahko razlagalno 
vlogo v vseh teh primerih opravi ustrezen kognitivni ali nevrofizioloski model. 

Ce bi zavest oznaeevala samo navedene pojave, ne bi bila kaj prida problema
ticna. Ceprav se trenutno nismo niti priblifali njihovi popolni razlagi, imamo 
vsaj dobro predstavo, kako naj bi potekala. Izraz »lahek« je seveda relativen. 
Razlaga vseh podrobnosti bo najbd zahtevala stoletje ali dve zahtevnega empi
ricnega dela. Toda kljub temu obstajajo dobri razlogi za preprieanje, da bodo 
metode kognitivne znanosti in nevroznanosti pri tern uspesne. 
Zares tezek problem zavesti je problem izkustva. Kadar mislimo in zaznavamo, 
ni prisoten le trusc procesiranja informacij, temvec tudi subjektivni vidik. Kot 
je izpostavil Nagel (1990), obstaja nekaj takega, kot je biti zavestni organizem. 
Ta subjektivni vidik je izkustvo. Kadar npr. nekaj gledamo, izkufomo vidne za
znave: obcuteno taksnost rdeeosti, izkustvo teme in svetlobe, kakovost globine 
v vidnem polju. Podobno velja za izkustva, ki se manifestirajo v drugih moda
litetah (zvok klarineta, vonj naftalina), telesna obcutja ( od bolecine do orgaz
ma), v notranjosti nastale dusevne podobe, obcuteno taksnost custev in dozivlja
nje toka zavestnih misli. V sa navedena stanja zdrufaje to, da obstaja nekaj ta
kega, kot je biti v njih - vsa so torej izkustvena. 
Nobenega dvoma ni, da so nekateri organizmi delefoi izkustev. To, kar nas be
ga, je, kako je to mogoce. Zakaj imamo, kadar v nasih kognitivnih sistemih po
teka vidno in slusno procesiranje informacij, ustrezno vidno ali slusno izkustvo: 
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takfoost temno modre, obcutje srednjega C-ja? Kako naj pojasnimo, da obstaja 
nekaj takega, kot je imeti dusevno podobo ali izkufati custvo? Ceprav obstaja 
splosni konsenz, da se izkustva porajajo iz fizicne osnove, nimamo nobene ra
zlage, zakaj in kako do tega pride. Zakaj naj bi fizicno procesiranje informacij 
vzbudilo bogato imtranje zivljenje? Z objektivnega vidika se zdi to nerazumno, 
in vendar vidimo, da je tako. 

Ce je kateri problem upravicen do naziva najtef,ji problem zavesti, je to problem 
izkustva. Po tem osrednjem pomenu »zavesti« je nek organizem zavesten, ce 
obstaja nekaj takega, kot je biti ta organizem, neko dusevno stanje pa je zave
stno, ce obstaja nekaj takega, kot je biti v tem stanju. Veasih naletimo tudi na 
izraze, kakrsna sta »fenomenalna zavest« ali »kvalije«, toda osebno se mi zdi 
naravneje govoriti o »zavestnem izkustvu« ali preprosto o »izkustvu«. Drugi 
ucinkovit nacin, da se ognemo zmedi (uporabljen npr. v Newell, 1990; 
Chalmers, 1996), je, da izraz »Zavest« omejimo na pojave, povezane z izku
stvom, za bolj neposredne pojave, opisane zgoraj, pa uporabimo manj obtefon 
izraz »Zavedanje«. Ce bi se tega dogovora drfali vsi, bi bila komunikacija veli
ko lazja; udelezenci v trenutnih razpravah o »zavesti« namrec pogosto govorijo 
drug mimo drugega. 

Z dvoumnostjo izraza »zavest« se pogosto okoriseajo tako filozofi kakor znan
stveniki, ki o njej pisejo. Tipiena razprava o zavesti se nemalokrat zacne z za
klinjanjem na njeno skrivnostnost: s eudenjem nad neotipljivostjo in neizreklji
vostjo subjektivnosti ter izrafanjem zaskrbljenosti nad pomanjkanjem vsakr8ne 
teorije o njej. Ocitno je, da imamo na tej tocki opravka s tezkim problemom -
problemom izkustva. V drugi polovici razprave postane razpolozenje bolj opti
mistieno in avtor orise svojo lastno teorijo zavesti. Natancnejfa analiza pokafo, 
da gre za teorijo o enem od obvladljivih pojavov - o sporocljivosti, introspe
ktivnem dostopu ali cem drugem. Avtor zakljuCi, da zavest vendarle ni neoti
pljiva, a bralec ima obcutek, da so ga potegnili za nos. Tezek problem ostaja ne
dotaknjen. 

3. Funkcionolno mzlogo 

Zakaj so lahki problemi lahki in zakaj je tezek problem tefok? Lahki problemi 
so lahki natanko zato, ker se nanafajo na razlago kognitivnih zmoznosti infunk
cij. Ce zelimo pojasniti kognitivno funkcijo, moramo le specificirati mehani
zem, ki jo izvaja. Ker so taksnim razlagam metode kognitivne znanosti pisane 
na kofo, so pisane na kofo tudi lahkim problemom zavesti. Nasprotno pa je 
tezek problem tefok natanko zato, ker se ne nanasa na izvedbo funkcij. Problem 
bi namrec vztrajal, tudi ee bi nam uspelo pojasniti izvedbo vseh relevantnih 
funkcij. (Izraza »funkcija« tukaj ne uporabljam v ozkem teleoloskem pomenu 
namere, ki naj bi jo tak sistem uresniceval, temvec v sirsem po menu kakr8nekoli 
vzrocne vloge, ki jo tak sistem opravlja pri sprofanju vedenja). 

Ce zelimo npr. pojasniti sporocljivost, moramo zgolj pojasniti, kako sistem iz
vaja funkcijo izdelovanja porocil o notranjih stanjih. Ce zelimo pojasniti notra
nji dostop, moramo pojasniti, kako na sistem ucinkujejo njegova notranja stanja 
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in kako z informacijami o teb stanjib usmerja nadaljnje procese. Ce folimo po
jasi1iti integracijo in nadzor, moramo pojasniti, kako osrednjim sistemskim pro
cesom uspe zdruziti informacij ske vsebine in jib uporabiti pri izvedbi razlicnib 
dejanj. Vse to so problemi, ki se nanafajo na razlago funkcij. 

Kako pojasnimo izvedbo neke funkcije? Tako, da specificiramo mehanizem, ki 
to funkcijo izvaja. Nevrofiziolosko in kognitivno modeliranje je v teb primerib 
odlicna izbira. Ce nas zanima natancna razlaga z nizje ravni, bomo specificirali 
ustrezni zivcni mebanizem; ce nas zanima abstraktnejfa razlaga, homo mehani
zem specificirali v komputacijskem kontekstu. Najsi izberemo prvo ali drugo 
mofoost, pridemo na koncu do popolne in zadovoljive razlage. Ko enkrat spe
cificiramo zivcni ali komputacijski mebanizem, ki npr. opravlja funkcijo ver
balnega porocila, je glavni del iskanja razlage sporocljivosti opravljen. 

V nekem smislu je vse to trivialno. Ker so omenjeni pojavifunkcionalno opre
deljivi, je namrec to, da je njihova razlaga odvisna od razlage razlicnib funkcij, 
pojmovno dejstvo. Trditev, daje sporocljivost uprimerjena v nekem sistemu, ne 
pomeni nic drugega kakor to, da je sistem zmofon izdelovati verbalna poroCila 
o notranjib informacijah. In trditev, da je sistem buden, ne pomeni nic drugega 
kakor to, da je na ustrezen nacin dovzeten za informacije iz okolja in je zmofon 
te informacije na ustrezen nacin uporabiti za usmerjanje svojega vedenja. Da so 
tovrstne trditve pojmovna dejstva, je razvidno iz tega, da gre pri izjavi 
»Pojasnili ste izvedbo funkcije za izdelavo verbalnib porocil, niste pa pojasnili 
sporocljivosti« za trivialno pojmovno napako glede sporoCljivosti. Pojasniti 
sporoCljivost ne more pomeniti nic drugega kakor pojasniti, kako je relevantna 
funkcija izvedena; enako velja tudi za druge pojave, ki jib obravnavamo. 

Na ta nacin delujejo reduktivne razlage v vseh znanostih visjega reda. Ce folimo 
npr. pojasniti gen, moramo specificirati mebanizem, ki sbranjuje in prenasa 
dedne informacije z ene generacije na drugo. Izkafo se, da to funkcijo izvaja 
DNK - ko smo enkrat pojasnili izvedbo funkcije, smo pojasnili tudi gen. Ce 
folimo pojasniti zivljenje, moramo v zadnji instanci pojasniti, kako se nek si
stem razmnofoje in prilagaja na okolje, kakfoo presnovo ima itd. Ker se vsa ta 
vprafanja nanafajo na izvedbo funkcij, so dovzetna za reduktivno razlago. 
Podobno velja za veCino problemov s podrocja kognitivne znanosti. Ce folimo 
pojasniti ucenje, moramo pojasniti nacin, kako se vedenjske zmofoosti sistema 
spreminjajo v luCi okoljskih informacij in kako nove informacije vplivajo na 
prilagajanje delovanja sistema glede na njegovo okolje. Podobne razlage lahko 
najdemo tudi za druge kognitivne pojave, denimo zaznavo, spomin in jezik. 
Ceprav zahteva opredeljevanje relevantnih funkcij veasih precejsnjo mero sub
tilnosti, je jasno, da so razlage kognitivne znanosti uspesne ravno toliko, kolikor 
temeljijo na razlagi izvedbe funkcij. 

Ko v igro vstopijo zavestna izkustva, pa tovrstnim razlagam spodleti. Kar dela 
tefok problem tezek in domala edinstven, je to, da presega probleme, povezane 
z izvedbo funkcij. To postane lepo razvidno, ce pomislimo, da kljub razlagi iz
vedbe vseb kognitivnih in vedenjskib funkcij, ki spremljajo neko izkustvo - za
znavno prepoznavanje, razvrseanje, notranji dostop, verbalno poroeanje -, osta-
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ja dodatno vpra8anje »Zakaj izvedbo teh funkcij sploh spremlja izkustvo? « brez 
odgovora. Preprosta razlaga funkcij pusca to vprafanje odprto. 

Pri razlagi genov, zivljenja ali ucenja analognega dodatnega vprafanja ni. Izjava 
» Vidim, da si pojasnil, kako DNK shranjuje in prenafa dedne informacije z ene 
generacije na drugo, toda nisi pojasnil, v kaksnem smislu naj bi bila istovetna 
genu« je pojmovno napacna. Biti gen namrec ne pomeni nic drugega kakor biti 
neka entiteta, ki opravlja relevantno funkcijo sbranjevanja in prena8anja infor
macij. Izjava » Vidim, da si pojasnil, kako je informacija prepoznana, integrira
na in poroeana, toda nisi pojasnil, v kaksnem smislu naj bi bila izku'Sena« pa ni 
pojmovno napacna. Tukaj gre za netrivialno dodatno vprafanje. 

To dodatno vprafanje je pri problemu zavesti kljucnega pomena. Zakaj vse to 
procesiranje informacij ne poteka »V temi«, prosto vsakrsnega notranjega ob
cutka? Zakaj sta, ko elektromagnetna valovanja trcijo ob mrefoico ter jib vidni 
sistem prepozna in razvrsti, funkciji prepoznavanja in razvrseanja doziveti kot 
izkustvo zivo rdece barve? Ceprav vemo, da se izkustvo ob izvedbi funkcij po
raja, je najvecja skrivnost, zakaj se poraja. Med funkcijami in izkustvom zeva 
razlagalna vrzel (termin je leta 1983 uvedel Levine), ki jo je mogoce preckati 
samo po razlagalnem mostu. Ker ostaja razlaga funkcij na eni strani vrzeli, bo 
treba material za izdelavo mostu poiskati drugod. 

To pane pomeni, da izkustvo nima nobenih funkcij. Morda se izkaze, da igra 
pomembno kognitivno vlogo. Toda ne glede na vlogo, ki bi jo lahko imelo, bo 
razlaga izkustva presegala preprosto razlago njegovih funkcij. Morda se celo iz
kafo, da bomo med pojasnjevanjem funkcij delefoi kljucnega uvida, s katerim 
bomo nato uspeli pojasniti samo izkustvo. Toda v tern primeru bo takfoo odkri
tje le dodatna razlagalna nagrada. Za nobeno kognitivno funkcijo namrec ne 
moremo vnaprej zatrditi, da bo njena razlaga avtomaticno razlozila tudi izku
stvo samo. 

Za razlago izkustva potrebujemo nov pristop. Obicajne razlagalne metode ko
gnitivne znanosti in nevroznanosti niso dovolj. Te metode so se razvile z name
nom, da pojasnijo izvedbo kognitivnih funkcij, in pri tern so zelo uspesne. Toda 
v svoji trenutni postavitvi so primeme zgolj in samo za razlago izvedbe funkcij. 
Ko imamo opravka s tezkim problemom, nam standardni pristop ne pove 
nicesar. 

4. Nekoj ~dij primerov 

V zadnjih nekaj letih je nastalo vec del, ki skufajo problem zavesti resiti v okvi
ru kognitivne znanosti in nevroznanosti. To nemara vzbuja vtis, da je zgomja 
analiza napacna, a jo natancnejsi pretres relevantnih studij le dodatno ucvrsti. 
Ko si namrec ogledamo, h katerim vidikom so tovrstne studije usmerjene in ka
tere vidike naposled pojasnijo, ugotovimo, da si za svoj koncni cilj vselej izbe
rejo enega od lahkih problemov. Dovolite, da to ponazorim na dveh reprezen
tativnih primerih. 
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Prvi je »nevrobioloska teorija zavesti«, ki sta jo ocrtala Crick in Koch (1990; 
glej tudi Crick, 1994), in se osredotoea na zivcna nihanja s frekvenco od 35 do 
75 Hz v mozganski skorji. Crick in Koch domnevata, da so ta nihanja osnova 
zavesti, saj v stevilnih modalitetah - denimo v vidnih in vohalnih sistemih -
sovpadajo z zavedanjem, obenem pa ponujajo razlago povezavanja informacij
skih vsebin. Povezovanje je proces, pri katerem pride do zdrufovanja loceno re
prezentiranih informacij o eni sami entiteti, ki tako postanejo razpolozljive za 
nadaljnjo obdelavo. En tak primer je denimo integracija informacij o barvi in 
obliki zaznanega predmeta, ki so nastale v razlicnih vidnih predelih. Izhajajoc 
iz dela drugih raziskovalcev (npr. Eckhom et al., 1988), sta Crick in Koch po
stavila hipotezo, da je povezovanje posledica sinhronega nihanja zivcnih sku
pin, ki reprezentirajo relevantne vsebine. Povezovanje dveh informacij bi po tej 
hipotezi pomenilo, da relevantne zivcne skupine nihajo z isto frekvenco in so 
usklajene. 
Ceprav so podrobnosti o povezovalnem procesu zaenkrat slabo poznane, pred
postavimo, da nam jib bo seasoma uspelo razvozlati. Kaj bi taksna teorija po
jasnila? OCitno je, da bi pojasnila povezovanje informacijskih vsebin in morda 
ponudila splosnejso razlago integracije informacij v mozganih. Ker sta Crick in 
Koch preprieana, da omenjena nihanja aktivirajo mehanizme delovnega spomi
na, bi nemara pojasnila tudi slednjega in v daljnji prihodnosti se ostale oblike 
spomina. Morda bi seasoma prerasla celo v splosno teori jo o tern, kako pride do 
povezovanja in shranjevanja zaznanih informacij v spominu, kjer cakajo na na
daljnjo obdelavo. 
Takfoa teorija bi bila sicer dragocena, a nam ne bi povedala nicesar o tern, zakaj 
relevantne vsebine izkufamo. Crick in Koch menita, da so nihanja zivcni kore
lati izkustva. Taksna trditev je vprasljiva - mar do povezovanja ne pride tudi pri 
procesiranju nezavednih informacij? -, a tudi ce jo sprejmemo, ostane se vedno 
brez odgovora razlagalno vpra8anje: zakaj nihanja sploh porajajo izkustvo? 
Edina osnova za razlagalno povezavo je vloga, ki jo nihanje igra pri povezova
nju in shranjevanju, pri cemer vpra8anje, zakaj povezovanje in shranjevanje 
sploh spremlja izkustvo, ostaja nedotaknjeno. Ce ne vemo, zakaj povezovanje 
in shranjevanje porajata izkustvo, nam zgodba o nihanju ni v nobeno pomoc. In 
nasprotno, ce bi vedeli, zakaj povezovanje in shranjevanje porajata izkustvo, bi 
bile nevrofizioloske podrobnosti le cesnja na torti. Ker teorija Cricka in Kocha 
svojo prepricljivost crpa iz predpostavljene zveze med povezovanjem in izku
stvom, ji zveze same ne uspe pojasniti. 
Sam za razliko od nekaterih drugih interpretov nisem mnenja, da si Crick in 
Koch domisljata, da sta pojasnila tezki problem. Domet njune teorije je zelo ja
sno orisan v objavljenem intervjuju s Kochom: 
»Najprej je treba pozabiti res tezka vprasanja, recimo subjektivne obcutke, saj 
obstaja mofoost, da teh po znanstveni poti ne bomo resili. Subjektivna stanja, 
povezana z igro, bolecino, ugodjem, modro barvo, vonjem vrtnice - zdi se, da 
je med materialisticno ravnjo, ki pojasnjuje molekule in nevrone, in subjektivno 
ravnjo ogromen preskok. Osredotocimo se raje na stvari, ki jib lazje preiskuje
mo, denimo vidno zavedanje. Ta hip se npr. pogovarjate z mano, a ne gledate 
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vame, temvec v svoj kapucino, kar pomeni, da se ga zavedate. Poveste lahko: 
'Pred mano je skodelica z nekaj tekoCine' «.Ce vamjo izroCim, boste svojo roko 
premaknili in jo vzeli, tj. odzvali se boste na smiseln nacin. Temu pravim zave
danje<< (»What is Consciousness«, Discover, nov. 1992: 96). 

Drugi primer je vzet iz kognitivne psihologije. Gre za Baarsovo teorijo zavesti, 
t.i. teorijo globalnega prostora, ki jo je predstavil v knjigi A Cognitive Theory 
of Consciousness. Po tej teoriji so vsebine zavesti vsebovane v globalnem de
lovnem prostoru, osrednjem procesorju, ki deluje kot nekaksen posrednik v ko
munikaciji med mnozico specializiranih nezavednih procesorjev. Ko morajo ti 
specializirani procesorji neko informacijo dostaviti ostalim delom sistema, to 
storijo tako, da jo posljejo v delovni prostor, ki sluzi kot nekakfoa skupinska ta.: 
bla, dostopna vsem ostalim procesorjem. 

Baars v svojem modelu naslavlja razlicne vidike cloveske kognicije in pojas
njuje stevilna nasprotja med zavestnim in nezavednim kognitivnim delovanjem. 
Toda v zadnji instanci gre za teorijo kognitivne dostopnosti, ki pojasnjuje, na 
kaksen naCin so dolocene informacijske vsebine v sistemu sirse dostopne, ter za 
teorijo informacijske integracije in sporocljivosti. Teorija je obetaven kandidat 
za teorijo zavedanja, tj. za teorijo funkcionalnega korelata zavestnega izkustva, 
ne pojasnjuje pa izkustva kot takega. 

Morda je videti, da so po Baarsovi teoriji izkustvene vsebine istovetne s vsebi
nami globalnega delovnega prostora. Toda tudi ce bi bilo to res, nam teorija sa
ma po sebi ne pojasni, zakaj naj bi bile informacije v globalnem prostoru 
izkusene. Najvec, kar lahko naredi, je, da pove, da so informacije izkusene, ker 
so globalno dostopne. Toda sedaj se vprafanje zastavi v drugacni obliki: zakaj 
naj bi globalna dostopnost porajala zavestno izkustvo? Kakor vedno ostaja pro
blem premostitve brez odgovora. 

Enaki kritiki lahko podvdemo skoraj vse ostale kognitivne ali nevroznanstvene 
pristope zadnjih nekaj letih. Edelmanov »zivcni darvinizem« (1989) se denimo 
loteva vpra8anj zaznavnega zavedanja in pojma jaza, a ne pove nicesar o tern, 
zakaj je prisotno tudi izkustvo. Dennettov model »mnogoterih osnutkov« 
(2012) se v glavnem osredotoea na sporocljivost nekaterih dusevnih vsebin. 
Jackendoffova teorija »vmesne ravni« (1988) pa pojasnjuje komputacijske pro
cese, na katerih poCiva zavest, a ob tern poudarja, da vpra8anje, kako so ti pro
cesi »projicirani« v zavestno izkustvo, ostaja nepojasnjeno. 

Ceprav so raziskovalci, kite metode uporabljajo, glede vpra8anja zavestnega iz
kustva pogosto dvoumni, jib nekaj vendarle zastopa jasno izdelana stalisca. A 
tudi pri teh se mnenja zelo razlikujejo. Ce se vprasanja izkustva lotimo s tovrs
tnimi pristopi, imamo na voljo vec razlicnih strategij. Zelo koristno bi bilo, ce 
bi bile te strateske mofoosti veckrat eksplicirane. 

Prva strategija je, da preprosto pojasnimo nekaj drugega. Nekateri raziskovalci 
dajejo jasno vedeti, da je problem izkustva zaenkrat pretefok oziroma da morda 
povsem presega znanstvene zmogljivosti, zato se osredotocajo na enega od 
oprijemljivejsih problemov, kakrsna sta sporocljivost ali pojem jaza. Ceprav 
sem tovrstne probleme imenoval »lahke«, sodijo med najzanimivejse neresene 
probleme v kognitivni znanosti, kar pomeni, da je delo na njih zelo koristno. 
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Slaba stran te strategije je, da je v kontekstu raziskovanja zavesti razmerorna 
nearnbiciozna in so njene ugotovitve veasih podvdene napacnim interpretaci
jarn. 
Druga mofoost je, da uberemo trfo taktiko in izkustvo zanikamo. (Variacije na 
to terno sreeamo pri Allportu, 1988; Dennettu, 2012; in Wilkes, 1988). Ta stra
tegija uci, da po tern, ko smo pojasnili funkcije, kakrsne so dostopnost, 
sporocljivost in tako dalje, ni treba iskati se razlage za neki dodaten pojav, ime
novan »izkustvo«. Nekateri avtorji so v svojem zanikanju eksplicitni in npr. 
trdijo, da to, cesar ne rnoremo verificirati z zunanjimi metodami, ne obstaja; 
spet drugi dosezejo isti ucinek s tern, da obstoj izkustva sicer dopuseajo, ampak 
le, ce ga poistovetimo z necim takim, kot je zmofoost prepoznave in sporoeanja. 
Ti pristopi resda privedejo do enostavnejse teorije, a so v zadnji instanci neza
dovoljivi. Izkustvo je najbolj osrednji in prepoznavni vidik nasega dusevnega 
zivljenja, zato je v znanosti duha nemara kljucni eksplanandum. To,je glavni ra
zlog, zakaj izkustva ob pojavu nove teorije ne moremo preprosto ovreci, kakor 
smo ovrgli denimo vitalnega duha. Nasprotno, gre za osrednje dejstvo, ki ga 
rnora pojasniti vsaka teorija zavesti. Teorija, ki izkustvo zanika, »resi« problem 
tako, da se mu ogne. 
Zagovomiki tretje mofoosti trdijo, da so pojasnili zavest v polnem pomenu. Za 
razliko od zagovomikov prejsnje rnofoosti skufajo ti raziskovalci jernati zavest 
skrajno resno: funkcionalni modeli ali teorije, ki jih ponujajo, naj bi pojasnili 
subjektivni znacaj izkustva v celoti (npr. Flohr, 1992; Humphrey, 1992). Ker pa 
se kljucnega koraka v razlagi kornajda dotaknejo, je vse skupaj videti kot ne
kaksna earovnija. Ko nanizajo nekaj podrobnosti o procesiranju podatkov, v 
zgodbo na vsem lepem vstopijo izkustva, ne da bi pojasnili, zakaj naj bi jih ti 
funkcionalni procesi sploh porajali. Nekaterim se to morda zdi samoumevno, 
toda v tern primeru razlaga ni popolna in imamo torej opravka z razliCico pete 
strategije, opisane spodaj. 

Cetrti, obetavnejsi pristop skufa s temi metodami pojasniti strukturo izkustva. 
Obstajajo denimo dokazi, da lahko z razlago prepoznav, do katerih pride v vid
nern sisternu, pojasnimo tako struktume odnose med razlicnimi barvnimi izku
stvi kakor tudi geometricno strukturo vidnega sistema (glej npr. Clark, 1992 in 
Hardin, 1992). V splosnem velja, da se dolocena dejstva o strukturah procesira
nja skladajo z dejstvi o strukturi izkustva in jib potemtakem pomagajo pojasniti. 
Taksna strategija je sprejemljiva, a omejena. V najboljsem primeru jemlje ob
stoj izkustva za nekaj samoumevnega in uspe pojasniti dolocena dejstva o nje
govi strukturi, tj. ponudi nereduktivno razlago njegovih strukturnih vidikov 
(vec o tern kasneje). To je v vec ozirih sicer koristno, a nam ne pave, zakaj do 
izkustva sploh pride. 

Peta in dokaj smotrna strategija je izalacija substrata izkustva. Ker se skoraj vsi 
strinjamo, da so mozganski procesi tisti, ki na ta ali oni nacin porajajo izkustva, 
se zdi smiselno tovrstne procese identificirati. Crick in Koch denimo pravita, da 
sku8ata s svojimi raziskavami izolirati zivcne korelate zavesti, podobne trditve 
pa sreeamo tudi pri Edelmanu (1989) in Jackendoffu (1988). Utemeljitev 
taksnih izjav klice po nadrobni teoretski analizi - zlasti ker izkustev v eksperi-
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mentalnem kontekstu ni mogoce opazovati neposredno -, toda ce smo v svojih 
analizah previdni, lahko s to strategijo problem izkustva osvetlimo na posreden 
nacin. Kljub temu paje ocitno, daje strategija nepopolna. Za zadovoljivo teorijo 
moramo vedeti vec kot le to, kateri procesi porajajo izkustvo -potrebujemo tudi 
razlago, zakaj in kako ga porajajo. Popolna teorija zavesti mora zgraditi razla
galni most. 

5. Dodotno ses1ovino 

Videli smo, da obstajajo sistematicni razlogi, zakaj obieajne metode kognitivne 
znanosti in nevroznanosti pri razlagi zavestnega izkustva niso uspesne. Gre pre
prosto za napacne metode: nic od tega, kar nudijo, ne zadostuje za zadovoljivo 
razlago. Da bi pojasnili zavestno izkustvo, potrebujemo v svoji razlagi dodatno 
sestavino. To pa nas vse, ki jemljemo tezki problem zavesti resno, postavlja 
pred naslednji izziv: predlagati ustrezno dodatno sestavino in uterneljiti, zakaj 
naj bi prav ta pojasnila zavestno izkustvo. 

Taksnih sestavin je v obtoku veliko. Ce nekateri predlagajo injekcijo kaosa in 
nelineame dinamike, so drugi mnenja, da je kljuc v nealgoritemskem procesi
ranju. Ince se nekateri zanafajo na prihodnja odkritja v nevrofiziologiji, so dru
gi spet preprieani, da je resitev v kvantni mehaniki. Ni tezko sprevideti, v cem 
je car teh predlogov. Ker so vse stare rnetode neuCinkovite, mora biti resitev v 
neeem novem. Zal pa vse te predloge pestijo enake tegobe. 

Penrose (1989; 1994) je denirno nealgoritemsko procesiranje predlagal pred
vsem zaradi vloge, ki naj bi jo imelo pri zavestnem matematicnem uvidu. 
Argumenti o matematiki so sporni, a tudi ce bi se izkazali za uspesne in bi nas 
pripeljali do razlage nealgoritemskega procesiranja v Cloveskih mozganih, bi 
slo se vedno le za razlago funkcij, povezanih z matematicnim sklepanjem itd. 
Tako pri nealgoritemskem kakor pri algoritemskern procesu ostaja namrec 
vprafanje »Zakaj naj bi ta proces porajal izkustvo?« neodgovorjeno; in pri iska
nju odgovora na to vprafanje nirna nealgoritemsko procesiranje nobene privile
girane vloge. 

Enako velja za nelinearno in kaoticno dinamiko. Lahko nam sicer ponudi svefo 
razlago dinamike kognitivnega delovanja, ki se bo rnocno razlikovala od dina
mike, dobljene s standardnimi metodami kognitivne znanosti, a pri tern ostaja 
nespomo, da z dinamiko dobirno le vec dinamike. Vprafanje izkustva ni zaradi 
tega nic m~nj skrivnostno. To je se toliko bolj oCitno pri novih nevrofizioloskih 
odkritjih. Ceprav nam taksna odkritja pomagajo izboljfati razurnevanje delova
nja mozganov, pa vsak zivcni proces, ki ga izoliramo, sprozi isto vprafanje. 
Tezko si je predstavljati, kaj zagovorniki nove nevrofiziologije mislijo, da bi 
poleg razlage nadaljnjih kognitivnih funkcij se lahko ugotovili. Saj vendar ne 
bomo na vsern lepem odkrili fenomenalnega sija v notranjosti zivcne celice! 

Nemara najbolj priljubljena »dodatna sestavina« je kvantna mehanika (npr. 
Hameroff, 1994). Razlog za njeno priljubljenost se morda skriva v zakonu o mi
nimizaciji skrivnostnosti: ker sta skrivnostni tako zavest kakor kvantna meha-
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nika, imata morda obe skrivnosti skupen izvor. Kljub temu pa se kvantne teorije 
zavesti spopadajo z istimi tefavami kakor zivcne in komputacijske. K vantni po
javi imajo nekaj nenavadnih funkcionalnih lastnosti, denimo nedeterminiranost 
in nelokaliziranost. Hipoteza, da so te lastnosti soudelefone pri razlagi kogni
tivnih funkcij (npr. pri nakljucni izbiri in integraciji informacij), je smotma in 
je ne gre a priori izkljuCiti. Toda ko imamo opravka z razlago izkustva, so kvan
tni procesi v isti barki kakor vsi ostali. Vprafanje, zakaj naj bi ti procesi porajali 
izkustvo, ostaja v celoti brez odgovora. 
(Eden od razlogov za privlacnost kvantnih teorij je ta, da igra zavest po nekate
rih interpretacijah kvantne mehanike dejavno vlogo pri »kolapsu« kvantne va
lovne funkcije. Toda taksne interpretacije ne le, da so spome, temvec ne vzbu
jajo prav nobenega upanja, da jim bo s kvantnimi procesi zavest uspelo pojas
niti. Nasprotno, te teorije obstoj zavesti predpostavljajo in z njo pojasnjujejo 
kvantne procese. Najvec, kar nam taksne teorije povedo, je, kak8no fizikalno 
vlogo bi lahko imela zavest. Nicesar pa nam ne povedo o tern, kako do nje pri
de). 
Enaka kritika velja za vse povsem fizikalne razlage zavesti. Ne glede na to, ka
teri fizicni proces specificiramo, bo vprasanje »Zakaj naj bi ta proces porajal iz
kustvo?« ostalo neodgovorjeno. Trditev, da bi lahko vsak tak proces potekal 
brez izkustva, je namrec pojmovno povsem koherentna. Iz tega sledi, da nam 
nobena razlaga izkljucno fizicnih procesov ne bo povedala, zakaj pride do za
vesti. Izkustvo presega vse, kar je mogoce izpeljati iz fizikalne teorije. 

Povsem fizikalne razlage so primeme za pojasnjevanje fizicnih struktur, tj. za 
razlago makroskopskih struktur v kontekstu njihovih mikroskopskih sestavnih 
delov, in za pojasnjevanje izvedbe funkcij, tj. za razlago funkcij v kontekstu fi
zicnih mehanizmov, kijih izvajajo. To je tako, ker so dejstva o strukturi in funk
ciji v fizikalni razlagi ze zajeta: ko smo enkrat razdelali notranje podrobnosti fi
zikalne razlage, se nam samodejno razjasnijo se struktume in funkcionalne last
nosti. Toda iz strukture in dinamike fizicnih procesov sledi le vec strukture in 
dinamike, zato tovrstni procesi ne morejo pojasniti nicesar drugega kakor struk
turo in dinamiko. Lastnosti izkustva ne morejo biti avtomaticna posledica kate
rekoli fizikalne razlage, saj je trditev, da lahko poljubni fizicni proces poteka 
brez izkustva, pojmovno povsem koherentna. Izkustvo se iz fizicnega substrata 
poraja, av njem ni zajeto. 

Nauk vsega tega je, da razlaga zavesti ne more biti poceni. Prav osupljivo je, 
da so se reduktivne metode - metode, ki pojave z visjih ravni pojasnjujejo z os
novnejsimi fizicnimi procesi - izkazale za uspesne na tako stevilnih podrocjih. 
Vecino bioloskih in kognitivnih pojavov v nekem smislu je mogoce pojasniti 
poceni, namrec v smislu, da so pojmovani kot avtomaticne posledice osnovnej
sih procesov. Bilo bi cudovito, ce bi reduktivne metode lahko pojasnile tudi iz
kustvo - in dalj easa sem upal, da jim bo to uspelo. Zal pa obstajajo sistematicni 
razlogi, zakaj so te metode obsojene na neuspeh. Reduktivne metode so v veCini 
domen uspesne samo zato, ker je v teh domenah treba pojasniti strukture in 
funkcije, to paje nekaj, kar je v fizikalni razlagi zajeto. Toda ko imamo opravka 
s problemom, ki razlago struktur in funkcij presega, so te metode nemocne. 

Kaj pomeni soociti se s problemom zavesti? 

Morda to zveni podobno kakor vitalisticna trditev, da zivljenja ni mogoce po
jasniti z nobeno fizikalno razlago, toda podobnost je le navidezna. Gonilo vita
listicnega skepticizma je bil dvom, ali so fizicni mehanizmi zmozni opravljati 
stevilne osupljive funkcije, kijih povezujemo z Zivljenjem, denimo kompleksno 
prilagoditveno vedenje in razmnozevanje. Vitalisti so se implicitno strinjali s 
pojmovno trditvijo, da je za pojasnitev zivljenja potrebna funkcionalna razlaga, 
a so sprieo pomanjkljivega poznavanja biokemicnih procesov bili v dvomih, ali 
je lahko katerikoli fizicni proces tej razlagalni nalogi kos, in so zato kot alter
nativo ponudili hipotezo o vitalnem duhu. Ko se je enkrat izkazalo, da fizicni 
procesi relevantne funkcije lahko opravljajo, so se vitalisticni dvomi razblinili. 

Po drugi strani pa pri izkustvu ni problematicna fizikalna razlaga funkcij, tem
vec pojmovna ugotovitev, da razlaga funkcij za zadovoljivo razlago izkustev 
preprosto ne zadosca. Na to temeljno pojmovno ugotovitev nadaljnje nevro
znanstvene raziskave ne bodo imele nobenega vpliva. V podobnem smislu se 
izkustvo razlikuje tudi od elan vital. Ker so vitalisti vitalnega duha postulirali, 
da bi z njim pojasnili relevantne funkcije, so ga lahko kasneje, ko je bioloski 
znanosti uspelo te funkcije pojasniti brez njega, preprosto zavrgli. Izkustvo pa 
ni razlagalni postulat, temvec avtonomni eksplanandum, in potemtakem za to
vrstno eliminacijo ni primeren kandidat. 

Morda bo kdo ugovarjal, da se je doslej Ze za prenekateri skrivnostni pojav iz
kazalo, da je razlozljiv v fizikalisticnem okviru. Toda pri vseh teh problemih je 
slo za merljivo vedenje fizicnih predmetov, ki ga je bilo mogoce zvesti na pro
bleme razlage struktur in funkcij. Zato so ti pojavi vseskozi sodili v kategorijo 
pojavov, ki jih je s fizikalno razlago mogoce pojasniti, tudi ce so na neki tocki 
obstajali tehtni razlogi, dado tak8ne razlage ne bo prislo prav kmalu. To priv
lacno induktivno sklepanje pa se pri problemu zavesti konea, saj slednji ni od
visen od fizicnih struktur in funkcij. Problem zavestije skrivnosten na popolno
ma drugacen naCin. Analiza problema pokafo, da zavestnega izkustva s povsem 
reduktivno razlago preprosto ni mogoce pojasniti. 

6. Nereduktivno rozlogo 

Na tej tocki je nekatere zamikalo vreCi pusko v koruzo, ces da je teorija zavest
nega izkustva nedosegljiva. McGinn (1989) je denimo mnenja, da je problem 
zavesti za nasega omejenega duha pretefok in da smo ljudje zanj »kognitivno 
zaprti«. Drugi avtorji dokazujejo, da zavestno izkustvo presega domeno znan
stvenih teorij. 

Osebno menim., da je tak pesimizem preuranjen. Sedaj ni eas za vdajo, ampak 
za marljivo nadaljnje delo. Ko je Clovek izkljuCil vse preproste razlagalne me
tode, je napocil eas, da se razgleda po altemativah. Ker je reduktivnim razlagam 
spodletelo, so naravna izbira nereduktivne razlage. 

Ceprav se je za presenetljivo veliko stevilo pojavov izkazalo, da jih je mogoce 
pojasniti s preprostejsimi entitetami, pa to ni vselej tako. V fiziki se veasih zgo
di, da rnoramo neko entiteto vzeti za temeljno. Temeljnih entitet ni mogoce po-
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jasniti z nicimer preprostejsim, zato jib moramo vzeti za osnovne in izdelati teo
rijo o tern, v kaksnem odnosu so z drugimi pojavi v svetu. V devetnajstem sto
letju se je npr. izkazalo, da elektromagnetnih procesov ni mogoce docela pojas
niti z mehanskimi procesi, na katere so se sklicevale predbodne fizikalne teorije, 
zato so Maxwell in drugi v fizikalno teorijo vpeljali nove temeljne sestavine: 
elektromagnetni naboj in elektromagnetne silnice. Razlaga elektromagnetizma 
je zahtevala razsiritev ontologije fizike, zelja po izgradnji zadovoljive teorije je 
klicala po novih temeljnib lastnostib in zakonih. 

Med lastnosti, ki jih fizikalna teorija pojmuje kot temeljne, sodita tudi masa in 
prostor-eas. Ceprav ju noben fizik ne sku8a pojasniti s Cim preprostejsim, iz tega 
ne sledi, da o njiju ne moremo izdelati nobene teorije. Nasprotno, na voljo ima
mo zapleteno teorijo o tern, kako sta masa in prostor-eas medsebojno prepletena 
in kateri temeljni zakoni vladajo med njima. S temi temeljnimi naceli labko nato 
pojasnimo stevilne znane, z maso, prostorom in casom povezane pojave visjega 
reda. 

Po mojem mnenju mora izkustvo v teoriji zavesti zasedati temeljno vlogo. Ker 
je celotna zgradba fizikalne teorije zdruzljiva z odsotnostjo zavesti, bo teorija 
zavesti od nas zahtevala, da k ontologiji dodamo nekaj temeljnega. Mofoo je, 
da bo ta dodatek neka popolnoma nova nefizicna lastnost, iz katere bo mogoce 
izpeljati izkustvo, a si je tezko predstavljati, kaksna naj bi ta lastnost bila. 
Verjetneje je, da bomo poleg mase, naboja in prostor-easa med temeljne lastno
sti sveta uvrstili kar izkustvo samo. To bi nam namrec omogocilo, da se lotimo 
dejanske izdelave teorije izkustva. 

Kjer so temeljne lastnosti, tam so tudi temeljni zakoni. Nereduktivna teorija za
vesti bo nabor osnovnib zakonov narave obogatila z novimi naceli in ta bodo v 
zadnji instanci nosila njeno razlagalno breme. Tako kot si pri razlagi za maso 
znacilnib pojavov visjega reda pomagamo z za maso in druge entitete znacilni
mi osnovnejsimi naceli, si bomo tudi pri razlagi tipicnih izkustvenih pojavov 
pomagali z za izkustvo in druge entitete znacilnimi osnovnejsimi naceli. 

Nereduktivna teorija izkustva bo pomembna predvsem zaradi specifikacije os
novnih nacel, ki nam bodo povedala, kako je izkustvo odvisno od fizicnih last
nosti sveta. Ta psihofizicna nacela se v fizikalne zakone, ki so najverjetneje po
vezani v zaprt sistem, ne bodo vmesavala, ampak jib bodo dopolnjevala. Pri fi
zikalni teoriji gre za teorijo fizikalnib procesov, pri psibofizicni teoriji pa za ra
zlago, kako ti procesi porajajo izkustvo. Vemo, da je izkustvo odvisno od 
fizicnih procesov, a obenem tudi vemo, date odvisnosti ne moremo izpeljati sa
mo iz fizikalnib zakonov. Nova temeljna nacela, ki jib postulira nereduktivna 
teorija, tako zasedejo mesto dodatne sestavine, ki jo potrebujemo za izgradnjo 
razlagalnega mostu. 

Seveda nam nereduktivni pristop s tern, da izkustvo oklice za temeljno, v nekem 
smislu ne pove, zakaj do njega splob pride. Toda to velja za vsako temeljno teo
rijo. Nie v fiziki nam npr. ne pove, zakaj sploh obstaja snov, a tega teorijam sno
vi ne stejemo v slabo. V saka znanstvena teorija jemlje nekatere lastnosti sveta 
za osnovne. Teorija snovi je zmofoa vsakovrstna dejstva o snovi pojasniti stern, 
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da pokafo, kako ta dejstva izbajajo iz osnovnib zakonov. Enako velja za teorijo 
izkustva. 

Ker osnovne lastnosti, ki jih postulira nereduktivna drfa, presegajo lastnosti, na 
katere se sklicuje fizika, je taksno drfo mogoce oznaciti za razlicico dualizma. 
Toda gre za nedolfoo razlicico, ki je popolnoma zdruzljiva z znanstvenim po
gledom na svet in ni nikjer v navzkrizju s fizikalno teorijo: da bi pojasnili, kako 
fizicni procesi porajajo izkustvo, moramo preprosto dodati nekaj nadaljnjib pre
mostitvenih nacel. Na tej teoriji ni nicesar pretirano duhovnega ali misticnega -
po svoji splosni obliki spominja na fizikalno teorijo, kjer je nekaj temeljnib en
titet povezanib s temeljnimi zakoni. Resda nekoliko razsiri ontologijo, toda to 
velja tudi za Maxwellovo teorijo. Splosna struktura takfae dde je popolnoma 
naturalisticna, saj trdi, da univerzum v zadnji instanci sestoji iz mrefo osnovnih 
entitet, ki se pokoravajo preprostim zakonom, in da je s temi zakoni v zadnji in
stanci mogoce izraziti teorijo zavesti. Ce biji moral nadeti ime, bi bila dobra iz
bira naturalisticni dualizem. 

Ce je nereduktivna bipoteza pravilna, bo imela teorija zavesti v nekem smislu 
vec skupnega s teorijami v fiziki kakor s teorijami v biologiji. Ker nacela, ki na
stopajo v bioloskib teorijab, niso temeljna v opisanem smislu, se jib ddi 
dolocena mera kompleksnosti in neurejenosti; teorije v fizik:i - vsaj tiste, k:i se 
ukvarjajo s temeljnimi naceli - pa stremijo k preprostosti in elegantnosti. 
Temeljni zakoni narave so del osnovne gamiture sveta, o kateri fizikalne teorije 
ucijo, da je izjemno preprosta. Ce so v teoriji zavesti prisotna temeljna naeela, 
labko prieakujemo, da bodo nacela preprostosti, elegantnosti in celo lepote, ki 
usmerjajo fizikovo iskanje temeljne teorije, veljala tudi zanjo. 

(Tehnicna opomba: Nekateri filozofi dokazujejo, damed fizicnimi procesi in iz
kustvom zeva pojmovna, a ne nujno metafizicna vrzel, kar pomeni, da je izku
stvo v nekem smislu vendarle labko fizicno (npr. Hill, 1991; Levine, 1983; 
Loar, 1990). Ta smer argumentacije je obicajno podkrepljena s sklicevanjem na 
pojem a posteriori nujnosti (Kripke, 1980). Toda sam menim, da taksno stalisce 
bodisi pociva na napacnem razumevanju a posteriori nujnosti bodisi zahteva 
novo vrsto nujnosti, za katero nimamo nobenih dobrih razlogov, da bi verjeli 
vanjo; za podrobnosti glej Chalmers, 1996 (tudi Jackson, 1994 in Lewis, 1994). 
V vsakem primeru pa taksno stalisce se vedno priznava, da fizikalne procese in 
izkustvo loci razlagalna vrzel. Ker nacel, ki povezujejo fizicno in izkustveno 
raven, ni mogoce izpeljati iz fizikalnih zakonov, jih moramo jemati kot razla
galno temeljna. Iz tega pa sledi, da tudi to stalisce priznava, da je razlagalna 
struktura teorije zavesti v veliki meri taksna, kot sem jo opisal zgoraj.) 

7. Of rt teonje zovesti 

Ni prezgodaj, da zacnemo oblikovati teorijo. Na tej tocki smo Ze zmofoi razu
meti nekatera kljucna dejstva o odnosu med fizicnimi procesi in izkustvi ter o 
pravilnostib, ki jib povezujejo. Ko reduktivno razlago postavimo na stran, lahko 
ta dejstva polozimo na mizo in jib uporabimo kot zacetne gradnike v neredukti
vni teoriji zavesti in kot omejitve osnovnib zakonov, iz katerib bo zgrajena 
koncna teorija. 
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Izdelavo teorije zavesti pesti ociten problem, namrec pomanjkanje objektivnih 
podatkov. Ker v eksperimentalnem kontekstu zavestnega izkustva ne moremo 
opazovati neposredno, je nas dostop do podatkov o odnosu med fizicnimi pro
cesi in izkustvi omejen. Vsi pa imamo dostop do bogatega vira prvoosebnih po
datkov in lahko stevilne pomembne pravilnosti med izkustvi in procesiranjem 
izpeljemo iz lastnih izkustev. Poleg tega imamo na voljo dobre posredne podat
ke iz situacij, ki jih je mogoce opazovati, denimo iz verbalnih porocil testiran
cev. Ceprav imajo vse te metode svoje omejitve, trenutno razpolagamo z vec 
kot dovolj podatki, da lahko teorijo spravimo v pogon. 

Filozofska analiza je koristna tudi zato, ker nam pomaga, da iz razpolozljivih 
podatkov iztdimo cim vec: nudi namrec vpogled v stevilna nacela, ki povezu
jejo zavest in kognicijo, in s tern mocno omeji obliko koncne teorije. Kot bomo 
videli, nas pri izdelavi teorije do pomembnih rezultatov privedeta tudi metoda 
miselnih poskusov in pa - glede na to, da iscemo temeljno teorijo - sklicevanje 
na neempiricne omejitve, kot so preprostost, homogenost in podobno. 
Prizadevati si moramo, da razpolozljive informacije sistematiziramo, jih z na
tancno analizo cim bolj razsirimo in nato na tej podlagi izdelamo najprepro
stejSo teorijo, ki bi te informacije pojasnila, a obenem ohranila status sprejem
ljive kandidatke za sestavni del temeljne gamiture sveta. 

Ker pri raziskovanju zavesti ni mogoce izvesti dokoncnih intersubjektivnih po
skusov, bodo tovrstne teorije vselej obranile spekulativni element, ki v drugib 
znanstvenih teorijah ni prisoten. Toda to se ne pomeni, da ne moremo izdelati, 
medsebojno primerjati in ovrednotiti teorij, ki bi se ujemale z razpolozljivimi 
podatki. Kljub pomanjkanju intersubjektivnib raziskav imamo namrec za njibo
vo ovrednotenje na voljo vec kriterijev: preprostost, notranja koherenca, kohe
renca s teorijami iz drugih domen, zmoznost reproduciranja izkustvenih lastno
sti, ki jib poznamo iz prve roke, in celo splosno ujemanje z zabtevami zdravega 
razuma. Ceprav bo morda marsikaj ostalo nedoreceno tudi po upostevanju vseh 
teh omejitev, nam opisane smemice omogoeajo vsaj izdelati sprejemljive teo
retske kandidate, kar je edini nacin, da jih kasneje primemo ovrednotimo. 

Nereduktivno teorijo zavesti bodo sestavljala stevilna psihofizicna nacela, 
nacela, ki bodo lastnosti fizicnih procesov povezovala z lastnostmi izkustva. 
Razumemo jih lahko kot nekaksne stmjene prikaze tega, kako se izkustvo po
raja iz fizicnega substrata, saj nam bodo povedala, v kaksnih fizicnih sistemih 
se poraja, katere fizicne lastnosti so relevantne za njegovo porajanje in katere 
oblike izkustva bodo v nekem sistemu prisotne. Naloga je sicer zahtevna, a no
benega razloga ni, da se je ne bi lotili. 

V nadaljevanju born predstavil svoje lastne kandidate za psibofizicna nacela, ki 
bi utegnila soditi v teorijo zavesti. Prvi dve sta neosnovni in ponujata sistema
ticen prikaz povezav med procesiranjem in izkustvom na razmeroma visoki ra
vni. Ti naceli sta sicer pomembni pri razvoju in omejevanju teorije zavesti, a ni
sta izrafoni na dovolj temeljni ravni, da bi lahko steli za resnicno osnovna za
kona. Na zadnjem mestu zato omenjam svojega kandidata za osnovno nacelo, 
tj. za morebitni vogelni kamen temeljne teorije zavesti. To nacelo je se posebej 
spekulativno, vendar menim, daje tovrstna spekulacija pri izgradnji zadovoljive 

Kaj pomeni soociti se s problemom zavesti? 

teorije zavesti nepogresljiva. V sa tri nacela born na tern mestu predstavil le na 
kratko; veliko nataneneje sem jib utemeljil v Chalmers (1996). 

1. Nacelo struktume koberence. Gre za nacelo koherence med strukturo zavesti 
in strukturo zavedanja. Spomnimo se, da sem prej z izrazom »zavedanje« 
oznaceval razliene funkcionalne pojave, ki jih povezujemo z zavestjo, sedaj pa 
born z njim oznaceval nekoliko bolj specificen proces, ki je sestavni del kogni
tivne osnove izkustva. Natancneje, k vsebinam zavedanja born pristeval tiste in
formacijske vsebine, ki so dostopne centralnim sistemom in obsimo vplivajo na 
nadzor vedenja. Ali stmjeno: zavedanje pomeni neposredno dostopnost za glo
balni nadzor. Nekoliko poenostavljeno lahko torej recemo, da je vsebina zave
danja (vsaj za sisteme, ki uporabljajo jezik) istovetna vsebini, ki je neposredno 
dostopna in potencialno sporocljiva. 

Ceprav je zavedanje povsem funkcionalni pojem, je kljub temu intimno pove
zan z zavestnim izkustvom. Znani primeri nas uCijo, da kjerkoli je zavest, tam 
je tudi zavedanje. Kjerkoli je prisotno zavestno izkustvo, tam so v kognitivnem 
sistemu prisotne tudi ustrezne informacije, ki so na voljo za nadzor vedenja in 
verbalno sporocanje. In nasprotno, zdi se, da je vedno, kadar so informacije do
stopne za izdelavo poroCil in izvedbo globalnega nadzora, navzoce tudi ustre
zno zavestno izkustvo. To pomeni, da sta zavest in zavedanje neposredno uskla
jena. 

To usklajenost pa labko razvijemo se naprej. Ena od osrednjib znaCilnosti izku
stva je, da ima kompleksno strukturo. Vidno polje ima npr. kompleksno geome
trijo. Poleg tega so med posameznimi izkustvi razlicni odnosi, kot so podob
nost-razlicnost ali razlike v relativni intenzivnosti. To pomeni, daje testiranceva 
izkustva mogoce vsaj deloma opredeliti s temi strukturnimi lastnostmi (podob
nost-razlicnost, zaznani polofaj, relativna intenzivnost, geometricna struktura 
itd.) injih razstaviti nanje. Naslednja osrednja znaCilnostje, da vsaka strukturna 
lastnost izkustva sovpada z ustrezno lastnostjo informacijsko procesne strukture 
zavedanja. 

Vzemimo npr. barvno zaznavanje. Vsako razliko v barvnem dozivljanju sprem
lja ustrezna razlika v procesiranju. Razliene fenomenalne barve, ki jib 
izkusamo, tvorijo kompleksno tridimenzionalno polje, doloceno z razlikami v. 
barvnosti, nasicenosti in intenzivnosti. Lastnosti tega polja nam postanejo raz
vidne na podlagi analize procesiranja informacij: raziskava vizualnih sistemov 
pokafo, da poteka prepoznavanje in analiziranje valovnih dolZin svetlobe po 
treh razlienib oseb in da so za kasnejfo obdelavo pomembne ravno te tridimen
zionalne informacije. Tridimenzionalna struktura fenomenalnega barvnega pro
stora se torej neposredno ujema s tridimenzionalno strukturo vidnega zaveda
nja. To pa je povsem v skladu z nasimi prieakovanji. Nenazadnje vsako barvno 
razlikovanje sovpada z neko sporocljivo informacijo in potemtakem z razliko, 
reprezentirano v strukturi procesiranja. 

Ali ce to povemo v nekoliko bolj stmjeni obliki: geometricna struktura vidnega 
polja se neposredno odrafa v strukturi vidnega procesiranja informacij. V sak 
geometricen odnos sovpada z neko informacijo, ki je sporocljiva in jo je zato 
mogoce kognitivno reprezentirati. Ce bi pri nekom poznali zgolj strukturo pro-
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cesiranja v njegovem vidnem in kognitivnem sistemu, njegovih vidnih izkustev 
resda ne bi mogli neposredno opazovati, bi pa zato lahko rekonstruirali njihove 
strukturne lastnosti. 

V splosnem torej za vsako zavestno izkuseno informacijo velja, da je kogniti
vno reprezentirana. Natancna struktura vidnega polja se ujema z natancno struk
turo vidnega procesiranja. Enako velja tudi za izkustva v drugih modalitetah in 
celo za necutna izkustva. Notranje dusevne podobe imajo npr. geometricne last
nosti, ki so reprezentirane v procesnih stanjih, pri custvih pa so prisotne struk
turne lastnosti (denimo relativna intenzivnost), ki neposredno sovpadajo s struk
tumimi lastnostmi procesiranja: vecjo intenzivnost spremlja vecji vpliv na na
daljnje procese. V splosnem velja, da so strukturne lastnosti izkustva neposred
no reprezentirane v strukturi zavedanja ravno zaradi svoje dostopnosti in spo
rocljivosti. 
Nacelo strukturne koherence torej sestoji iz opisanega izomorfizma med struk
turama zavesti in zavedanja. Osrednji nauk tega nacela je, da ceprav kognitivni 
procesi dejstev o kognitivnem izkustvu pojmovno ne zajemajo, zavest in kogni
cija nista nepovezani, temvec vlada med njima intimna koherenca. 

Nace]o struktume koherence pa ima svoje omejitve. Ceprav nam omogoea, da 
na podlagi lastnosti procesiranja informacij rekonstruiramo struktume lastnosti 
izkustva, so za slednje znacilne tudi druge lastnosti in struktumi opis nekaterih 
med njimi, denimo intrinzicne narave obcutja rdece, ne zajame v celoti. 
Dejstvo, da so nam scenariji z obmjenim barvnim spektrom - scenariji, v kate
rih sta izkustvi rdece in zelene obmjeni, struktume lastnosti pa ostanejo nespre
menjene - razumljivi, prica o tern, da strukturne lastnosti izkustvo omejujejo, a 
ga ne izcrpajo. Nagibanje k prepricanju, da bi v dveh funkcionalno identicnih 
sistemih z obrnjenimi izkustvenimi domenami ostale struktume lastnosti ne
spremenjene, nazomo prikazuje, kako pomembno vlogo igra nacelo struktume 
koherence v nasem pojmovanju dusevnega Zivljenja. Nacelo resda ni logicno 
nujno - navsezadnje si lahko zamislimo, da procesiranje informacij poteka brez 
izkustev -, a zato predstavlja mocno in dobro znano omejitev psihofizicne po
vezave. 
Nacelo struktume koherence je zelo uporabno, saj nam omogoea posredno ra
zlago izkustva s fizikalnimi procesi. Strukturo barvnega prostora lahko npr. po
sredno pojasnimo z dejstvi 0 zivcnem procesiranju vidnih inf01macij .. Inker z 
dejstvi o zivcnem procesiranju zajamemo in pojasnimo strukturo zavedanja, 
lahko z njimi - ce vzamemo nacelo koherence za samoumevno -, pojasnimo tu
di strukturo izkustva. Empiricne raziskave nam bodo morda celo dale boljsi 
vpogled v strukturo zavedanja pri netopirju in tako posredno osvetlile Naglovo 
begajoce vprasanje, kako je biti netopir. To nacelo je prisotno v dobrsnem delu 
obstojeCih razlag zavesti (npr. Clark, 1992 in Hardin, 1992 o barvah; Akins, 
1993 o netopirjih), ceprav se avtorji nanj pogosto nanasajo le posredno. Ker je 
tako zelo obieajno, ga skorajda vsi jemljejo za samoumevno in predstavlja ene
ga od poglavitnih gradnikov v kognitivnih razlagah zavesti. 

Koherenca med zavestjo in zavedanjemje prisotna tudi v nevroznanstvenih pri
zadevanjih za izoliranje substrata (ali zivcnega korelata) zavesti. Predlagane so 
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bile razlicne hipoteze. Crick in Koch (1990) npr. domnevata, da bi zivcni kore
lat zavesti lahko bila 40-Hz nihanja, medtem ko Libet (1993) stavi na v casu 
razsirjeno zivcno dejavnost. Ce sprejmemo nacelo koherence, je najbolj nepo
sredni fizicni korelat zavesti zavedanje: proces, pri katerem informacije posta
nejo neposredno razpolozljive za globalni nadzor. Na posamezne hipoteze lah
ko torej gledamo kot na predloge o tern, kako do zavedanja pride. Crick in Koch 
denimo menita, da 40-Hz nihanja omogoeajo integracijo informacij v delovnem 
spominu in jih s tern naredijo razpolozljive za kasnejse procese. In tudi za 
Libetovo v CaSU razsirjeno zivcno dejavnost je naravno predpostaviti, da je po
membna le zato, ker naj bi omogoeala globalno razpolozljivost. Enako velja za 
druge predlagane korelate, kot so Baarsov »globalni delovni prostor« (1998), 
Farahine » visokokakovostne reprezentacije« (1994) in Shalliceovi » izbirni 
vhodni podatki (inputi) v akcijskih sistemih« (1972). Pri vseh teh predlogih gre 
za hipoteze o mehanizmih zavedanja: mehanizmih, katerih funkcija je, da infor
macijo naredijo neposredno razpolozljivo za globalni nadzor. 

Ker vlada med zavestjo in zavedanjem koherenca, bo mehanizem zavedanja 
obenem tudi korelat zavestnega izkustva. Vprafanje, kateri so tisti mehanizmi, 
ki v mozganih usmerjajo globalno razpolozljivost, je empiricno - morda jih je 
vec. Toda ce sprejmemo nacelo koherence, imamo dober razlog za preprieanje, 
da procesi, ki pojasnjujejo zavedanje, obenem tvorijo tudi osnovo zavesti. 

2. Nacelo organizacijske nespremenljivosti. Nacelo pravi, da bosta imela siste
ma z identicno funkcionalno organizacijo tudi kvalitativno identicna izkustva. 
Ce bi vzroeno shemo zivcne organizacije podvojili v silikonskem substratu, npr. 
tako, da bis silikonskimi cipi nadomestili nevrone in vzorce njihovih interakcij, 
bi dobili identiena izkustva. Ali drugace, pri izkustvu ni toliko pomembna spe
cificna fizicna zgradba sistema kakor abstraktna shema vzrocnih interakcij med 
njegovimi sestavnimi deli. Nacelo organizacijske nespremenljivosti je seveda 
kontroverzno. Nekateri avtorji (npr. Searle, 1980) so mnenja, da je zavest odvi
sna od specificnega bioloskega substrata in da zato silikonski izomorf cloveka 
ne bi bil zavesten. Sam pa sem prepriean, da je mogoce to nacelo izdatno pod
krepiti z analizami miselnih poskusov. 

Zelo. na kratko: privzemimo (za namene reductio ad absurdum), da je nacelo 
napacno in da torej obstajata dva funkcionalno izomorfna sistema z razlicnimi 
izkustvi. Morda je zavesten le eden od njiju ali pa sta zavestna oba, a so njuna 
izkustva razlicna. Za lazjo ponazoritev si predstavljajmo, da je prvi sistem se
stavljen iz nevronov, drugi pa iz silikona, in da prvi izkufa rdeeo, kadar drugi 
izkusa rnodro. Ker imata sistema identicno organizacijo, si lahko predstavljamo, 
da enega postopoma preoblikujemo v drugega, denimo tako, da nevrone v 
prvem zaporedoma nadorneseamo s silikonskimi cipi z identicno lokalno funk
cij o. Na ta nacin dobimo eel spekter vmesnih primerov, od katerih ima vsak 
identicno organizacijo, a nekoliko drugacno fizicno sestavo in potemtakem ne
koliko drugacna izkustva. Na spektru najderno tudi sistema A in B, v katerih 
smo zarnenjali manj kakor desetino prvotne sestave, a se njuna izkustva vendar
le razlikujejo. Razen tega, da smo rnajhen Zivcni krogotok v A zamenjali s sili
konskim krogotokom v B, sta sistema fizicno identicna. 
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Kljucni korak v miselnem poskusu je, da vzrocno izomorfni silikonski krogotok 
namestimo tik ob relevantnem zivcnem krogotoku v A in ju nato povezemo s 
stikalom. Kaj se zgodi, ko pritisnemo na stikalo? Po nasi hipotezi se bo spreme
nilo izkustvo sistema iz npr. - za lazjo ponazoritev - rdece v modro. To je na
mrec posledica dejstva, da je sistem po spremembi razliCica B, medtem ko je 
pred njo bil le A. 
Toda glede na izvome predpostavke ni nobene mofoosti, da bi sistem te spre
membe opazil! Ker ostane njegova vzrocna organizacija nespremenjena, osta
nejo nespremenjena tudi vsa njegova funkcionalna stanja in vedenjske dispozi
cije. S stalisca sistema se ni zgodilo nic nenavadnega. Za misel: »Hm, pravkar 
se je zgodilo nekaj nenavadnega!« preprosto ni prostora. V splosnem namrec 
velja, da se mora struktura taksne misli odrafati v procesiranju, toda videli smo, 
da struktura procesiranja ostane nespremenjena. Taksna misel bi morala biti po
polnoma nepovezana s preostalimi deli siste1}1a in ne bi smela imeti popolnoma 
nobenega ucinka na kasnejse procesiranje. (Ce bi na kasnejse procesiranje vpli
vala, bi se sistema funkcionalno razlikovala, kar pa je v nasprotju z izvomo hi
potezo ). Na gumb lahko pritisnemo celo veckrat in tako pred »notranjim 
ocesom« sistema priearamo zaporedno izmenjavo izkustev rdece in modre. Po 
nasi hipotezi sistem teh »plefoCih kvalij« ne bo nikoli opazil. 

Po mojem mnenju gre tukaj za reductio izvome predpostavke. Eno od osrednjih 
dejstev nasega dozivljanja - dejstvo, ki ga dobro poznamo iz lastnih izkusenj -
je, da vselej, kadar smo pozomi in pride do izrazitih sprememb v doZivljanju, 
te spremembe zaznamo: ce tone bi bilo tako, bi pristali pri skepticni mofoosti, 
da nam izkustva vseskozi poplesujejo pred ocmi. Ta hipoteza pa ima enak status 
kakor hipoteza, da je svet nastal pred petimi minutami: cetudi logicno koherent
na, ni plavzibilna. In glede na zelo plavzibilno predpostavko, da spremembe v 
izkustvu sovpadajo s spremembami v procesiranju, pridemo tako do zakljucka, 
da je izvoma hipoteza nemogoea in da so izkustva dveh funkcionalno izomorf
nih sistemov identicna. Ce se izrazimo se nekoliko bolj tehnicno: filozofski hi
potezi »odsotnih« in »obmjenih kvalij« sta mogoci z logicnega, ne pa tudi z em
piricnega in nomoloskega vidika. 
(Morda bo kdo oporekal, da silikonski izomorf zivcnega sistema ni mogoc iz 
tehnicnih razlogov. To vprafanje ostaja odprto. Nacelo nespremenljivosti pravi 
le, da ce je tak izomorf mogoc, bo imel enaka zavestna izkustva.) 

Ceprav bi lahko o tern povedali se marsikaj, bo za splosni vtis dovolj. Ce pono
vimo: zgomji miselni poskus izpelje iz dobro znanih dejstev o koherenci med 
zavestjo in kognitivnim procesiranjem moean sklep o odnosu med fizicno struk
turo in izkustvom. Ce argument vzddi, se izkaze, da v mnozici fizicnih lastnosti 
k nastanku izkustva prispevajo le organizacijske lastnosti. To pa teorijo zavesti 
mocno dodatno omeji. 
3. Teorija o dveh vidikih informacije. Prvi dve naceli sta neosnovni. Ker vsebu
jeta kompleksne pojme, kakrsna sta »zavedanje« in »organizacija«, se ne giblje
ta na pravi ravni, da bi lahko v teoriji zavesti imeli status temeljnih zakonov, jo 
pa zato mocno omejujeta. Naslednji korak je, da najdemo osnovna nacela - ta
ka, ki se s temi omejitvami skladajo in nudijo razlago zanje. 

Kaj pomeni soociti se s problemom zavesti? 

Moj predlog osnovnega nacela temelji na pojmu informacije. Pri tern se v glav
nem opiram na Shannonovo teorijo (1948), ki pravi, da kjer je informacija, tam 
so tudi informacijska stanja, vpeta v informacijski prostor. Osnovna struktura 
informacijskega prostora sestoji iz razlikovalnih odnosov med njegovimi se
stavnimi deli, ki dolocajo, v cem so si ti medsebojno podobni ali razlicni. 

· Ceprav je informacijski prostor abstrakten predmet, si po Shannonu lahko in
formacijo zamisljamo kotfizicno uteleseno, ce obstaja nek prostor z diskretnimi 
fizicnimi stanji, katerih razlike so dolocene s specificno vzrocno potjo. Tako do
locena fizicna stanja namrec fo sama po sebi tvorijo informacijski prostor. Ce 
si sposodim Batesonovo (1972) frazo: fizicna informacija je razlika, ki steje 
[difference that makes a difference]. 

Nacelo dveh vidikov temelji na opazki, da obstaja med nekaterimi fizicno ute
lesenimi in fenomenalnimi (ali izkustvenimi) informacijskimi prostori nepo
sredni izomorfizem. Na podlagi opazk, ki smo jih sreeali fo pri nacelu struktur
ne koherence, lahko zakljucimo, da struktura razlik med fenomenalnimi stanji 
neposredno sovpada s strukturo razlik med fizicnimi procesi, zlasti tistimi, ki 
igrajo pomembno vzrocno vlogo v procesih globalne razpolozljivosti in nadzo
ra. Povedano drugace, fizicno procesiranje in zavestno izkustvo sta vpeta v enak 
abstrakten informacijski prostor. 

To pa nas pripelje do naravne hipoteze: informacije (ali vsaj nekatere med nji
mi) imajo dva vidika, in sicer fizicnega in fenomenalnega. Taksna hipoteza ima 
status osnovnega nacela, ki bi utegnilo utemeljiti in pojasniti, zakaj se izkustvo 
poraja iz fizicnega substrata. Do tega pride, ker izkustvo predstavlja en vidik in
formacije, medtem ko je drugi vidik utelesen v fizicnem procesiranju. 

Nacelo dveh vidikov podpira cela vrsta premislekov, ki pa jih lahko tukaj ski
ciram le zelo povrfoo. Prvic, ce raziscemo fizicne spremembe, ki sovpadajo s 
spremembami v zavestnem izkustvu, ugotovimo, da so te vselej pomembne za
radi vloge, ki jo opravljajo kot informacijske spremembe - spremembe v ab
straktnem prostoru stanj, dolocenih z vzrocnimi razlikami znotraj specificnih 
vzrocnih poti. Drugic, veljavnost nacela organizacijske nespremenljivosti je od
visna od obstoja neke temeljne organizacijske lastnosti, na katero lahko 
navezemo izkustvo, in informacija je organizacijska lastnost par excellence. 
Tretjic, nacelo dveh vidikov vzbuja upanje, da mu bo s strukturo informacijskih 
prostorov uspelo pojasniti nacelo strukturne koherence. Cetrtic, analiza kogni
tivne razlage nasih sodb in trditev o zavestnem izkustvu - sodb, ki so sicer funk
cionalno pojasnljive, a kljub temu tesno povezane s samim izkustvom - nami
guje, da osrednje mesto v razlagi pripada informacijskim stanjem, utelesenim v 
kognitivnem procesiranju. Iz tega sledi, da v informacijski teoriji zavesti med 
razlago izkustva ter razlago nasih izjav in trditev o njem obstaja izrazita kohe
renca. 

Wheeler (1990) meni, da igra informacija v fiziki univerzuma temeljno vlogo. 
Po njegovem nauku »biti iz bita« [it from bit] je mogoce fizikalne zakone izra
ziti v informacijskem besediscu, ki postulira obstoj razlicnih stanj z razlicnimi 
ucinki, ne da bi dejansko povedal, kaj ta stanja so. Kar namrec steje, je njihov 
polofaj v informacijskem prostoru. Ce je to tako, potem je informacija naravni 
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kandidat za temeljno teorijo zavesti. Po taksnem razurnevanju sveta irna infor
macija resnicno terneljno vlogo in dva osnovna vidika, fizicnega in fenornenal
nega. 

Nacelo dveh vidikov je seveda izjemno spekulativno in poddoloceno, zato osta
ja veliko kljucnih vpra8anj brez odgovora. Eno od teh je, ali imajo fenomenalni 
vidik vse informacije. Prva mofoost je, da rnoramo terneljno teorijo dodatno 
omejiti in pokazati, katera vrsta informacij naj bi ga imela. Druga mofoost je, 
da je taka omejitev nepotrebna. Ce to ddi, potern je izkustvo - glede na to, da 
so informacije povsod - veliko bolj razsirjeno, kakor smo prvotno mislili. Ta 
zamisel je sprva videti protiintuitivna, a se po skrbnem premisleku izkaze za ve
liko bolj prepricljivo in elegantno. Kjer imamo opravka s preprostim procesira
njem informacij, so prisotna preprosta izkustva, kjer s kompleksnim procesira
njem infonnacij, pa kompleksna. Mis, katere struktura procesiranja informacij 
je preprostejsa od clovekove, ima posledicno tudi preprostejSa izkustva; in mor
da ima termostat s svojo maksimalno preprosto strukturo procesiranja informa
cij tudi maksimalno preprosta izkustva. Ce je izkustvo res temeljna lastnost, bi 
bilo presenetljivo, ce bi se pojavljalo le tu in tam; veCina terneljnih lastnosti je 
razporejenih veliko bolj enakomemo. Nobenega dvorna ni, da gre za odprto 
vpra8anje, toda stalisce ni tako nesprejernljivo, kakor se pogosto prikazuje. 

Ko je temeljna povezava med informacijo in izkustvom enkrat na mizi, se odpro 
vrata za daljnosefoejse metafizicne spekulacije o naravi sveta. Pogosto npr. 
slisimo, da fizika svoje temeljne entitete doloca le ekstrinzicno, tj. glede na nji
hove odnose z drugimi entitetarni, ki pa so ravno tako dolocene ekstrinzicno, in 
tako naprej. Intrinzicna narava fizikalnih entitet je dana na stran. Nekateri sicer 
trdijo, da taksnih intrinzicnih lastnosti ni, toda potem je svet le goli vzrocni tok 
(goli pretok informacij), ki nima nobenih lastnosti, na katere bi se oprla 
vzrocnost. Ce dopustimo obstoj intrinzicnih lastnosti, se glede na vse, kar smo 
povedali doslej , ponuja naravna domneva, da so intrinzicne lastnosti fizicnega 
- lastnosti, na katere se v zadnji instanci opira vzrocnost - pravzaprav fenome
nalne lastnosti. Z drugirni besedarni, fenomenalne lastnosti so notranji vidik in
forrnacij. To ponuja tudi odgovor na pomislek o vzrocnern pomenu izkustva, 
pomislek, ki je glede na sprejeto sliko sveta, po kateri je fizicna domena vzrocno 
zaprta in irna izkustvena domena v odnosu do fizicne le dopolnilno vlogo, po
vsem legitimen. Informacijski pogled nam pomaga razumeti, da izkustvo, ki je 
£ravzaprav intrinzicna narava fizicnega, opravlja pretanjeno vzrocno vlogo. 
Ceprav je pri izdelavi znanstvene teorije to metafizicno dornnevo najbolje pu
stiti ob strani, pa je pri nekaterih filozofskih vpra8anjih precej relevantna. 

8. Zokljucek 
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Teorija, ki sem jo predstavil, je resda spekulativna, a se pona8a s statusom kan
didatke. Po mojern mnenju bosta naceli struktume koherence in organizacijske 
nesprernenljivosti prisotni v vsaki uspesni teoriji zavesti, medtem ko je prihod
nost teorije o dveh vidikih informacij rnanj gotova. Zaenkrat gre bolj za idejo 
kakor za teorijo, in ce naj kdaj postane razlagalno uspefoa, jo bo treba natancne-

Kaj pomeni soociti se s problemom zavesti? 

je specificirati in jo predelati v izrazitejfo obliko. Toda premisleki o tern, kaj na 
njej je sprejernljivega in kaj ne, kje je uspesna in kje ne, lahko privedejo le do 
boljse teorije. 

Vecina obstojecih teorij zavest bodisi zanika, pojasni nekaj drugega ali jo 
oznaci za vecno uganko. Uparn, da mi je uspelo pokazati, da se problemu lahko 
priblifarno, ne da bi ga zato nehali jemati resno. Za korak naprej bodo potrebne 
nadaljnje raziskave, bolj pretanjene teorije in natancnejse analize. Tezek pro
blem je le se en tefok problem in nobenega razloga ni, da bi ostal nepojasnjen 
za vse vecne ease.[*] 

*[Argumente iz tega clanka sem natancneje predstavil v svoji knjigi The 
Conscious Mind (Oxford University Press, 1996). Francisu Cricku, Peggy 
DesAutels, Matthewu Eltonu, Liani Gabora, Christofu Kochu, Paulu Rhodesu, 
Greggu Rosenbergu in Sharon Wahl se zahvaljujem za vse komentarje.] 
Nadaljnje branje 

Problemi zavesti so bili v sodobni literaturi delefoi nemajhne pozomosti. Zane
kaj pojmovnih razjasnitev glej Block, 1995; Nelkin, 1993 in Tye, 1995. Za pri
spevke, ki poudarjajo tefave pri pojasnjevanju izkustva v fizicnem kontekstu, 
glej rndr. Hodgson, 1988; Jackson, 1982; Levine, 1983; Lockwood, 1989; 
McGinn, 1989; Nagel , 1974; Seager, 1991; Searle, 1991; Strawson, 1994 in 
Velmans, 1991. 0 reduktivnih pristopih si lahko preberete vec v Churchland, 
1995; Clark, 1992; Dennett, 1991; Dretske, 1995, Kirk, 1994; Rosenthal , 1996 
in Tye, 1995. Ceprav je bilo poskusov izgradnje natancnejsih nereduktivnih teo
rij v literaturi razmerorna malo, najdete v Hodgson, 1988 in Lockwood, 1989 
nekaj zarnisli , ki se gibljejo v tej srneri. Dve odlicni zbirki sodobnih clankov o 
zavesti sta Block, Flanagan in Giizeldere, 1996 in Metzinger, 1995. 
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N EVROFENOMENOLOGIJA: METODOLOSKA RESITEV ZA 

TEZKI PROBLEM 
Ta clanek je odziv na vpra8anja, ki jih je nacel D. J. Chalmers (1995) v 
predlozeni raziskovalni usmeritvi, s katero sku8a na dokaj radikalen naCin po
vezati nekatera temeljna metodoloska nacela z znanstvenimi studijami zavesti. 
S tenninom nevrofenomenologija oznacujem poskus zdruZitve sodobne kogni
tivne znanosti in discipliniranega pristopa k cloveskemu izkustvu, s cimer se 
uvrseam v kontinentalno tradicijo fenomenologije. 1 Po mojem mnenju je edini 
nacin, da se produktivno lotimo t.i. tezkega problema, ki buri posebne izdaje 
Journal of Consciousness Studies, ta, da vzpostavirno raziskovalno skupnost, 
opremljeno z novimi pragmaticnimi orodji, ki ji bodo omogocila izdelati zna
nost o zavesti. Poskusil born pokazati, da nam na tej tocki ne morejo pomagati 
ne delne empiricne korelacije ne gola teoreticna nacela. Kar potrebujemo, je 
obrat k sistematicnemu raziskovanju edine povezave med duhom in zavestjo, ki 
je videti obenem ocitna in naravna: k strukturi Clovdkega izkustva kot takega. 

Svoj predlog born zacel s kratkim pretresom trenutnih razprav o zavesti, prika
zanih skozi prizmo Chalmersovega tezkega problerna. Nadaljeval born z ocrtorn 
(nevro )fenomenoloske strategije in zakljuCil z razpravo o nekaterih glavnih 
tefavah in posledicah predlagane strategije. 

I: Kortogrofijo pristopov 

Izkustvena uganka 

Chalmers se na zacetku razprave o »tezkern problemu« osredotoci na kljucno 
vpra8anje: na povezavo med izkustvom in kognitivnimi oz. dusevnimi dogodki. 

» Veasih naletimo tudi na izraze, kakrsna sta 'fenomenalna zavest' ali 
'kvalije', toda osebno se mi zdi naravneje govoriti o 'zavestnem izku
stvu' ali preprosto o 'izkustvu'. (Chalmers, 2013: 63) 

1 Uporabo predpone »nevro« je treba razumeti kot nom de guerre. Uporabljam jo v odkritem nasprotju s 
trenutno rabo besede »nevrofilozofija«, ki filozofijo istoveti z angloamerisko filozofijo duba. Nadalje, 
ker bi bilo govorjenje o nevro-psiho-evolucijski-fenomenologiji prevec neprakticno, oznacujem s pred
pono »nevro« celo paleto znanstvenih disciplin, pomembnih za kognitivno znanost. 
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